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Pertanyaan Pembuka

SENI
PEMIKIRAN
DIALOG
MASA DEPAN

Bagaimana kita menentukan bahwa sebuah karya seni “baik”?
Apakah karena:

0000000000

menyerupai kenyataan?

indah?

membangkitkan emosi?

memiliki bentuk yang kuat?
mencerminkan zamannya?
mengandung gagasan penting?
mengkritik masyarakat?

menantang institusi seni?
merepresentasikan identitas tertentu?

membuka persoalan ekologis atau
teknologi?

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN

Lukisan Renaisans Instalasi Performance Karya Al
(realisme, keindahan, representasi) (ruang, pengalaman, konteks)  (tubuh, tindakan, waktu) (teknologi, algoritma, realitas baru)

Pertanyaan kunci

“Apakah kriteria untuk menilai lukisan Renaisans
dapat digunakan begitu saja untuk menilai
instalasi, performance, atau karya AI?”
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Mengapa Sejarah Kritik Seni

Perlu Dipelajari?
Sejarah membantu kita memahami:

&
Il

4d O

Asal-usul kriteria Perubahan paradigma Keterbatasan teori
Dari mana konsep “indah”, Mengapa bentuk pernah Setiap pendekatan mempunyai
“baik”, “asli”, atau “modern” menjadi pusat kritik, kemudian kekuatan sekaligus batas.

berasal? konteks dan wacana menjadi
semakin penting?

%

M’ Posisi kritikus

'y L
AR riuralitas kritik

Kritikus tidak berada di luar sejarah; Tidak semua karya harus dibaca gf-gfsf e"t\ |
ia berbicara dari suatu zaman dan dengan perangkat teori yang sama. djﬁfer’ent 3
posisi tertentu. ways of

seeing.
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Peta Besar Perkembangan Kritik Seni

Perubahan cara melihat, memahami, dan menilai seni dari masa ke masa.

KLASIK MODERN AWAL MODERNITAS MODERNISME PASCAMODERN KONTEMPORER

Plato — Aristoteles Kant — Hegel

. : Institusi — identitas —
Baudelaire Fry — Bell - Greenberg Barthes — Foucault — Derrida postholtnial ~Eieninis =

ekologis — digital

Pertanyaan: Pertanyaan: Pertanyaan: Pertanyaan: Pertanyaan: Pertanyaan:
Apa hubungan seni Apa itu pengalaman Bagaimana seni Apa yang membuat Siapa yang menentukan Siapa yang memiliki kuasa
dengan realitas, estetis, keindahan, merespons kehidupan seni menjadi seni makna? Apa hubungan untuk .menentukan apa
pengetahuan, dan seni, dan sejarah seni? modern? secara formal dan teks, bahasa, kuasa, yang disebut seni, bagaimana
kehidupan? medium-spesifik? dan pembaca? seni direpresentasikan,

: dan untuk siapa seni

bekerja?

DARI MIMESIS DAN MORAL

MENUJU PLURALITAS KRITIK KONTEMPORER
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KRITIK SENI KLASIK — PLA’ v .

Seni sebagai mimesis

Plato melihat seni melalui persoalan:

® imitasi Seni adalah peniruan Bl , N ’i
e penampakan dari penampakan, ' | s
@ kebenaran sementara kebenaran

® pengetahuan berada pada dunia Form

® pengaruh moral yang tidak tampak.

@ pendidikan jiwa _ Plato

Dalam Republic Book X, Plato mengkritik seni QUG B Pl

mimetik karena karya dianggap berkaitan dengan
peniruan penampakan, sehingga memiliki jarak
dari kebenaran atau Form. la juga mengkhawatirkan
pengaruh emosional seni terhadap jiwa.

Konsep kunci Pertanyaan kritik

“Apakah seni yang sangat menyerupai kenyataan

Mimesis — appearance — truth — moral effect ; i S il e i
- 2L otomatis memiliki nilai artistik yang tinggi?”

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN
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ARISTOTELES — MIMESIS,
STRUKTUR, DAN FUNGSI

Berbeda dari Plato, Arlstoteles memberikan analisis
yang lebih positif terhadap mimeésis.

Dalam Poetics
Aristoteles membahas:

Pergeseran

penting

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN

mimesis

plot

karakter
tindakan
struktur
kesatuan
kemungkinan/probabilitas
efek emosional
tragedi

komedi
catharsis

SENI
PEMIKIRAN
DIALOG
MASA DEPAN

Aristoteles melihat mimesis
sebagai kemampuan fundamental
manusia dan menganalisis
bagaimana struktur karya

dapat menghasilkan pengalaman

tertentu.
»\
.‘

kebenaran dan moral

Seni meniru bukan sekadar OHTIKHE
yang tampak, tetapi yang Rt T s
mungkin terjadi. e
— Aristoteles
Poetics
Plato Aristoteles
Seni — persoalan > Seni — persoalan struktur,

representasi, fungsi dan pengalaman
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KANT ESTETIKA DAN JUDGN[ENT

Critique of Judgment (1790)

Kant memusatkan perhatian pada:
Jjudgment of taste

beauty

sublime

pleasure/displeasure
disinterestedness

purposiveness without purpose
genius

universal communicability

Bagi Kant, judgment estetis berakar pada
pengalaman subjektif berupa rasa senang/
tidak senang, tetapi judgment tentang
keindahan sekaligus membawa klaim yang
menuntut persetujuan umum.

The sublime
reveals the moral
law within us.

Keindahan bukanlah
sifat dari benda, melainkan
cara subjek mengalami

pengalaman itu kita

menuntut persetujuan s . \ “Seni membuka
orang lain. AN — | P % t ruang bagi
) ' 4 kebebasan dan
— Immanuel Kant 3 e imajinasi, tetapi
Critique of Judgment : X juga menghubungkan

kita dengan
komunitas rasional
manusia.”

Pertanyaan Kritis Konsep penting
“Jika keindahan berasal dari pengalaman subjektif, ) . ) )
mengapa kita merasa berhak mengatakan bahwa Sub] ektif # sekadar selera pnbadl
sesuatu itu indah?”
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HEGEL — SENI DALAM SEJ iy ¢

Bagi Hegel, seni tidak dapat dipahami hanya sebagai
objek yang indah.

Hegel membahas tiga bentuk utama:

Seni berkaitan dengan:
® Spirit o Simbolik e Klasik
® sejarah '

Kk ! Isi belum menemukan Isi dan bentuk mencapai Dimensi spiritual/internal
® kebudayaan bentuk yang memadai. kesesuaian. melampaui bentuk material.
® kebebasan
® bentuk dan isi
® perkembangan kesadaran

“Seni adalah penampakan

dari Roh (Spirit) dalam
bentuk yang indrawi.” : » “Art is the sensible
G W FTevel Bentuk masih belum mampu Harmoni antara isi spiritual Isi spiritual lebih dalam appearance of the Idea.
el & e mengekspresikan isi spiritual dan bentuk indrawi mencapai daripada bentuk material, i S|
Lectures on Aesthetics : : ; G.W. E HGQL
secara utuh. kesempurnaan. melampaui yang indrawi. =

Lectures on Aesthetics

“End of Art”’ Seni tidak berakhir:

tetapi kedudukannya
Hegel juga terkenal dengan persoalan “end of art”, tetapi istilah tersebut perlu dipahami secara hati-hati; berubah.
bukan berarti seni berhenti dibuat setelah Hegel. Yang berubah adalah kedudukan dan fungsi seni dalam kehidupan modern.
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BAUDELAIRE —
KRITIK SENI DAN MODERNITAS

Charles Baudelaire

Salah satu figur penting dalam transformasi
kritik seni modern.

“To be modern is to find
the transitory, the [leeting,
the contingent.”

— Charles Baudelaire

Karya penting:
The Painter of Modern Life (1863)

Fokus:

® kehidupan kota

® fashion

® kerumunan

R ergbah_an ‘ ‘ Modernitas adalah yang

: rr;c:] Zr]ral;?n el bt sementara, yang fana, yang

= jl‘jlc”zn%ur | kontingen — setengah seni,

® yang sementara dan berubah 9 setengah kehlgilpaln- .

. — Charles Baudelaire

Baudelaire memperluas kritik seni dari sekadar Sy e Pattiter, of Mode i
memandang “masterpiece” masa lalu menuju S Konses kuna o
persoalan kehidupan modern dan pengalaman P Ku lKE;nZahgg ;Zr_zsdern
kontemporer. The Painter of Modern Life ditulis P aur darekeaupan
sekitar 1859-1860 dan diterbitkan pada 1863. MOdemlly = yang sementara, yang bergerak.

berubah, dan kontingen.
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MODERNISME —

Roger Fry
Vision and Design (1920)
Fry menekankan:

line

colour

mass

space

plane

composition
structural design
hubungan antarunsur

Fry melihat perubahan modern
dalam seni sebagai pergeseran

“The artist creates dari sekadar kesesuaian dengan
not a copy of nature, penampakan menuju perhatian

but a new order of form.”  pada struktur dan kualitas
estetis.

— Roger Fry

“Yang penting dalam seni bukan

apa yang digambarkan, tetapi

bagaimana unsur-unsurnya disusun.”
— Roger Fry

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN

FORM
“Art should concern itself ool
with the formal relations SENI
of its own elements.” MEODERN

— Clive Bell

Clive Bell
Art (1914)

Konsep:

Significant Form

Yaitu hubungan garis, warna,
bentuk, dan relasi formal yang
membangkitkan pengalaman
estetis.

7 Pablo Picasso
Les Demoiselles d’Avignon, 1907
(pergeseran menuju form)

“Art gives aesthetic emotion
through significant form.”
— Clive Bell

Piet Mondrian
Composition with Red, Blue and Yellow, 1930
(otonomi form)

Pergeseran “Significant form is what
stirs our aesthetic emotions.”

Representasi — Form _ Clive Bell
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FORM

CLEMENT GREENBERG — M4 L0,
MODERNIST CRITICISM ="

Art and Culture (1961) Dl Tikisan

Greenberg memperkuat

KRITIK SENI | PERTEMUAN 2

kritik modernis yang Pertanyaan menjadi:
menekankan: “Apa yang khas dari
® medium specificity medium lukisan?”
® flatness
® opticality Misalnya:
® autonomy
® formal quality permukaan datar —

® self-criticism of the medium warna — bidang —

relasi visual

Dalam esainya tentang modernisme,

“The task of criticism is to Greenberg menjelaskan modernisme
determine what is specific sebagai keiendﬁmnf‘fa“ .Se,nkl o
. » menggunakan karakteristi as
g ] 1. A LB Barnett Newman
to the medium suatu disiplin untuk mengkritisi dan O"';m,m I VIVSE;
— Clen]ent Gl’eel"lbel'g melnperjelas batas dlSiphn itu sendiri. (contoh modernist painting: flatness, opticality)
Catatan kritis Konteks sosial “Medium specificity was
Jor Greenberg not a dogma,
Greenberg sangat berpengaruh, tetapi kemudian banyak Kajian sosiologis kontemporer menunjukkan but a way to think about the
dikritik karena kriteria formalnya dianggap terlalu bagaimana otoritas Greenberg terbentuk dalam conditions of modern art.”
membatasi kemungkinan seni. jaringan seniman, kritikus, museum, dan institusi ’
tertentu pada pertengahan abad ke-20. — Michael Fried
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PASCAMODERN -~

PERUBAHAN PERTANYAAN T

a Modernisme

“Apa yang membuat
karya menjadi seni?”

Modernisme cenderung menjawab
pertanyaan ini melalui analisis
formal, medium, dan kualitas
estetis karya.

Pascamodern /
pascastruktural
“Siapa yang menentukan
bahwa sesuatu disebut seni?”
dan
“Bagaimana makna sebuah
karya dibentuk?”

Pascamodern menggeser perhatian
dari objek karya ke bahasa, teks,
konteks, pembaca, dan relasi kuasa.

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN
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Roland Barthes

“Makna bukan sesuatu
yang tetap, tetapi
dihasilkan dalam proses
pembacaan.”

Michel Foucault

“Pengetahuan,
makna, dan seni selalu
berkaitan dengan
relasi kuasa.”

“It is not the object TEORI
that is at stake, but \IviKcSA e
the system that makes O T s

it an object.”

Pergeseran perhatian

FORM
N
BAHASA
\2
TEKS
N
PEMBACA
NS
WACANA
N2

Jacques Derfida

“Makna selalu KEKUASAAN

tertunda (différance)
dan tidak pernah

sepenuhnya hadir.”

S-2 PENDIDIKAN SENI | KRITIK SENI
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TEKS

“A text is a tissue BAHASA

ROLAND BARTHES — B AT
DARI PENGARANG KE PEMBACA “""" s

The Death of the Author (1967)

PEBOL e 8
% Jxen;
J.-.{}n“m‘.(';?’nM (PRl

ont
Barthes mempertanyakan kritik %{g{x“}}'ﬁu’ f;;,"f.'!; “The Author
yang selalu mencari makna karya biroc, ;{.-‘3 i
melalui niat dan biografi pengarang. e fu S
PEMBACA 1
[a menggeser perhatian menuju: Makna A
® teks
® bahasa a ; & t PEMBACA 2
@® jaringan tanda - ‘ = '_ o aknale_
he e PENGARANG S % * b o '
&P luralitas makna bukan satu-satunya - Jaringan tanda ifxgg(??,
] sumber makna ‘ yang terbuka L : \ ‘ :

Dalam esainya, Barthes menempatkan
pembaca sebagai ruang tempat
berbagai tulisan dan referensi bertemu;

-

“The birth of the reader PEMBACA ..
Makna ...

must be at the cost Satu teks, banyak makna. ey acsol

- kesatuan teks tidak lagi hanya dicari o
Of the death Of the Author. ‘ pada asal-usul atau pengarangnya. e : » Makna tidak tunggal, tetapi selalu dalam proses. . a"m‘;\::‘% .
=dtolafic Haihes e, owuvy, S Bovott SO om0\ T s e 20

see Implikasi 2
Pertanyaan kr itik p What we call the Author
@ Kiitik seni tidak lagi berpusat pada niat pengarang. is a modern ﬁgure’ produced
“Apakah maksud seniman selalu : ?e‘;baci a::“f da“;(mb;“gmb?‘_“”k e by our society.”
s o . 92 eks terbuka untuk berbagai interpretasi.
L adi makna terakhir ka’ya ’ @® Makna selalu plural, kontekstual, dan historis. — Roland Barthes

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN ——— S-2 PENDIDIKAN SENI | KRITIK SENI
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“The author is not the KUASA

FOUCAULT — e o
PENGARANG, WACANA, DAN KUASA =

INSTITUSI

museum, akademi,
negara, pasar

Foucault tidak sekadar bertanya:
“Siapa pengarangnya?”

Ia bertanya:

WACANA ! (5 - e NG
rdebatan, teori, == :
Apa fungsi sosial dan diskursif media i | » ?)‘:SAEYBUT
dari konsep “pengarang”? I
sebagai FUNGSI KUASA
Konsep author berhubungan dengan Wasifikasi gﬁfl‘ks‘j(’zlmml
bagaimana karya diklasifikasi, diatribusi, R
Wy : . dinilai, dan ditempatkan dalam sistem penilaian
“What is important is not h o KANON
L pengetahuan. legitimasi i
who speaks, but the conditions i it f\iﬁ:{(’i““a"

under which something
can be said.”  — Michel Foucault

Dalam kritik seni

Kita dapat bertanya:

Siapa yang berhak disebut seniman?
Siapa yang menentukan karya autentik?
Siapa yang menentukan kanon?

Siapa yang menentukan nilai?

Institusi apa yang memberi legitimasi?
Wacana apa yang membuat suatu karya
dapat disebut “seni”?

Inti gagasan

Author function is
characteristic of a certain
mode of existence, circulation
and operation of discourse.”

“Pengarang” bukan sekadar

individu, tetapi sebuah fungsi

dalam jaringan wacana dan

relasi kuasa yang memungkinkan
— Michel Foucault suatu karya muncul, dikenal,

diakui, dan bernilai.
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DERRIDA —

KRITIK SENI |

 ,DEKONSTRUKSI

S,
St d

® Writing and Difference (1967)

Derrida mempertanyakan struktur
pemikiran yang dibangun berdasarkan:

pusat

asal

kehadiran

oposisi biner
hierarki

makna yang stabil

Dalam Structure, Sign, and Play,
Derrida mempertanyakan gagasan
tentang pusat yang memberikan
stabilitas penuh kepada suatu struktur
dan membuka persoalan free play
dalam sistem tanda.

“Deconstruction is not
a method, but a critical

- o -
practice. Jacques Derrida

uuaig w‘ﬂ‘y, SR
nlarg. 1
ahexp 1
nattiig

amiiii \L
imnak _
mtﬂ ' ‘N

i pEKONSTRUKSI
e § !

nirofl
DLt
ki als)
1b0G0
e ot
aeljdfia

“Meaning is always deferred.”
— Jacques Derrida

Pertanyaan Kritik o o mplikasi
e @® Makna tidak pernah final.
“Apa yang terjadi ketika oposisi @® Setiap teks mengandung ketegangan internal.
yang dianggap stabil mulai @® Oposisi biner saling bergantung.
dibalik atau dipertanyakan 22 @® Dekonstruksi membuka kemungkinan

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN

makna lain yang terpinggirkan.

S-2 PENDIDIKAN SENI

“There is no outside-text.”

— Jacques Derrida

PUSAT
OPOSISI BINER
FREE PLAY
DEKONSTRUKSI
DIFFERANCE

Contoh oposisi
asli <«—> tiruan
tinggi <«—> rendah
pusat <—> pinggiran
Barat ¢« Timur
seniman <—> penonton
original <— copy

“The center
does not hold.”

— Jacques Derrida

KRITIK SENI
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- B INSTITUSI
GENDER

KRITIK KONTEMPORER — i, = oo
PLURALITAS PENDEKATAN 2% i

Tidak ada lagi satu model kritik yang secara otomatis cocok untuk semua karya.

Kritik institusional Kritik feminis Kritik postkolonial Kritik ekologis Kritik digital

Museum » galeri » pasar Gender « tubuh e« representasi « Kolonialitas « representasi » Lingkungan « antropocene ¢ Platform » algoritma « data
- - - p - - - p - - o - g lpOC - - D
kurator « kolektor  kekuasaan kanon ¢ institusi othering « identitas * dekolonisasi material * keberlanjutan Al » virtualit
2 J y
L
: Do women
EFEE have to be naked &« - Y , = A
MUSEUMS to get into the : _ v N Rl R DAAGES
ARE Met. Museum? E Tk G o A HMS
- GOOD , i A ' g : ALGORIT!
BUSINESS - REALITY
Less than 5% of the artfists
mlllellodem Sections
women, but 85%
of ﬂn nudes are female.
GUERRILLA GIRLS couccous o e s wos r £ 7
Contoh praktik Louise Lawler Praktik Guerrilla Girls, misalnya, Kajian seni modern/postkolonial Kritik ekologis menyoroti hubungan Kritik digital menelaah bagaimana
memperlihatkan bagaimana karya menggunakan karya visual untuk menunjukkan pentingnya antara seni, lingkungan, dan teknologi, platform, algoritma, dan
dapat mengungkap sistem mengekspos diskriminasi dan mempertanyakan pembagian keberlanjutan, serta mempertanyakan  kecerdasan buatan mengubah
kepemilikan, display, dan sirkulasi ketimpangan dalam dunia seni. hierarkis antara “modern” dan dampak material, produksi, dan produksi, distribusi, pengalaman,
Halars dimiaceen “non-Barat”. sirkulasi karya dalam konteks krisis dan makna karya seni.
3 ekologis global.
Louise Lawler Guerrilla Girls Mempertanyakan narasi dominan Andy Goldsworthy Refik Anadol
Museums Are Good Business (1988) Do women have to be naked...? (1989) dalam sejarah seni A Circle in the Sea (1996) Machine Hallucinations (2019)

DIFFERENT CONTEXTS
2 X ! DIFFERENT QUESTIOENSS
117 ] [ 111 o di. DIFFERENT CRITIQU
Kritik seni hari ini adalah ruang dialog PR S

antara karya, konteks, dan berbagai cara melihat.”
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“Setiap periode memiliki SEJARAH
e TEORI
PERUBAHAN PARADIGMA pertanyaan khasnya sendiri, 1E35 .
dan tidak ada satu perspektif PERTANYAAN

Dari estetika, sejarah, dan form » KESADARAN
KRI I IK SENI menuju bahasa, institusi, identitas, yang final it
ekologi, dan teknologi.

Klasik Mimesis & moral Apakah seni benar dan berguna?
Kantian Judgment estetis Mengapa kita menyebut sesuatu indah?
Hegelian Sejarah & spirit Apa hubungan seni dengan sejarah?
Modernitas Kehidupan modern Bagaimana seni menangkap zamannya?
Modernisme Form & medium Apa yang khas dari medium seni?
Pascastruktural Bahasa & wacana Bagaimana makna dibentuk?
Institusional Sistem seni Siapa yang menentukan nilai?
0 wflg'?gﬁusm Feminis Gender Siapa yang direpresentasikan/dimarjinalkan?
9 Postkolonial Kekuasaan & kolonialitas Siapa yang menjadi “yang lain”?
@ k Ekologis Lingkungan Bagaimana seni berhubungan dengan ekologi?
m . ' Digital Teknologi & jaringan gﬁfpﬁ?ﬁgoiﬂ?mengu 2% Bact et

NEW
.. . Ty e CONTEXTS
“Kritik seni selalu berubah ~ET S | ¢ | ¥ NEW QUESTIONS

karena dunia tempat seni hidup juga berubah 2 Rl NEW/AST

sz ’Lv s
G as .
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Different v_vorks _ N e
demand different questions, METODE

and different questions EVIDENSI

Konsep KunCl Pertemuan 2 demand different methods.” 252 BSA;ES |TASI
Tidak ada satu model kritik yang berlaku universal

untuk semua karya. ] Kerwa
Apa yang dikaji?
. . v
Bukan berarti: 0 Melainkan: e RN A
.o : . Apa yang ingin dijawab?
« . . Pendekatan kritik harus disesuaikan
Semulc; HICTp ret,,aSl dengan karakter karya, pertanyaan v
SAIa-Ocnaritya. penelitian, konteks, dan evidensi % Tpe?:?niﬁd‘?‘glpemf "
yang tersedia. yang digunakan?
v

— | EVIDENSI
_Q Data, konteks, referensi apa
——= yang mendukung?

Pl ] DIFFERENT ¥
Kritik yang bail i S BN CONTEXTS £  ARGUMENTASI
bukan mencari jawaban tunggal, | 2 5 ’ DIFFERENT QUESTIONS 0 Bagaimana penalaran dibangun?

melainkan pertanyaan yang tepat =9 o RICHER UNDERSTANDING J
dan argumentasi yang bertanggung jawab: ‘ el INTERPRETASI
‘ Makna apa yang dihasilkan?
v
* EVALUASI

* *
.‘“ Apa nilai, implikasi, dan
batasan interpretasi?

DARI PENGAMATAN MENUJU PEMAHAMAN ———— S-2 PENDIDIKAN SENI | KRITIK SENI



KRITIK SENI PERTEMUAN 2
TEORI

: . ; : KONTEKS
sering kali lebih penting INTERPRETASI

D1 Skll sikan deipd ol yrg epec” - RO
— Hans-Georg Gadamer KRITIK

BERPIKIR KRITIS « BERDIALOG * MEMPERLUAS PERSPEKTIF
9 Pertanyaan 3

o Pertanyaan 1 e Pertanyaan 2

“Pertanyaan yang ;baik

. Apa yang berubah Apakah formalisme
Apakah kritik Plato ketika kritik berpindah masih relevan untuk
masih relevan untuk dari “keindahan” membaca seni

seni kontemporer? menuju “konteks”? konseptual? a

ART Y :

IN R(‘fﬁ' o
utt- ’
E CONTEXT . — E
e Pertanyaan 4 PENGinAuc e Pottata - ( Af{JFMAUSME
PEMBACA KONTEKS T =

Jika pengarang bukan 2 i Apakah pluralitas teori T

“Seni adalah tiruan
dari tiruan, jauh dari kebenaran.”

— Plato, Republic

STRUKTM/ ’

 pasCAMODERN.

»

VIPOSTKOLONlAVLV 7

satu-satunya sumber makna, = wsis = ® MASYARAKAT mernbpat kritik seni = e ;
siapa yang menentukan 1 semakin bebas atau = —
fhalhia? WACANA justru semakin BAMVAR TEOR) -
. BANYAK PER
kompleks? LEBIH KAYA PEMAHAMAN

ART E e . S ' .
ak\ll\gé\és ol P Si1 4 o . e . “Diskusi adalah ruang untuk melihat

NEW
QUESTIONS

R

lebih banyak kemungkinan.”




KRITIK SENI PERTEMUAN 2

Case Method —

Membaca Satu Karya dengan Empat Paradigma

—— Pilih satu karya seni yang sama.

o Kelompok 1

Plato / Aristoteles
Apa persoalan mimesis, T
- 10!
struktur, dan fungsi? The Chair
2015

e Hubungan dengan realitas Mixed media

(milneSiS) Absence, memory,
e Nilai moral dan etika and e fracea
e Struktur karya (mis. tragedi, katharsis) i

T T —

e Fungsi sosial seni

Kelompok 2 _
) i
Kant / Hegel .
Apa persoalan estetika, y. :ﬁ )
isi, bentuk, dan sejarah? ===

j

)
1’ '
"n

e Pengalaman estetis dan judgment

e Kebebasan, imajinasi, dan rasio
(Kant)

e Seni dalam perkembangan sejarah
spirit (Hegel)

e Hubungan bentuk dan isi

“Apakah keempat kelompok menghasilkan
pembacaan yang sama? Menoapa?”

“Satu karya, banyak cara melihat, ool A

banyak pertanyaan, banyak kemungldnan.” PERSPEKTIF
DIALOG
PEMAHAMAN

Kelompok 3 ;‘ﬁ :
Fry / Bell / Greenberg
Apa yang dapat dijelaskan ‘
melalui formalitas dan medium?

e Unsur visual (garis, bentuk, ruang,
tekstur)

e Signifikansi bentuk (significant form)

e Kekhasan medium

e Otonomi seni dan modernisme

Kelompok 4

Barthes / Foucault / Demda

Apa yang terjadi dengan makna,
pengarang, tanda, wacana, dan
Oposisi?

e Kematian pengarang (Barthes)

e Fungsi author dan wacana (Foucault)
e Dekonstruksi, oposisi, dan différance

(Derrida)
e Pluralitas makna dan interpretasi

SATU KARYA
BANYAK PERSPEKTIF
LEBIH DALAM

LEBIH KAYA

LEBIH KRITIS



KRITIK SENI PERTEMUAN 2

Reﬂek51 Akhir

“Sejarah kritik seni adalah sejarah perubahan

cara manusia memberikan alasan tentang seni.” ®
— Dari masa ke masa, kita tidak hanya melihat seni ReﬂekSl
yang berubah, tetapi juga cara kita menjelaskannya.

SEJARAH
TEORI

“The more we question, PERSPEKTIF
PERTANYAAN

the more we see.” PEMAHAMAN
MASA DEPAN

Paradigma kritik mana yang paling berbeda
dari pemahaman saya sebelumnya?

SAME

ART
DIFFERENT
QUESTIONS
DIFFERENT
WORLDS

Apa yang berubah dari kritik Plato menuju
kritik kontemporer?

Apakah formalitas masih penting
dalam kritik seni?

Apa keuntungan dan risiko pluralitas
pendekatan?

~ “Kritik seni adalah
 percakapan panjang
antara karya, konteks,
dan kita sebagai pe

Pendekatan apa yang paling ingin saya
gunakan untuk membaca karya seni?

DARI PERTANYAAN MENUJU PEMAHAMAN S-2 PENDIDIKAN SENI | KRITIK SENI
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TEORI
ART “Membaca adalah MEMBACA
: IDEAS percakapan dengan pemikiran KRITIK
PEOPLE Jint » KONTEKS
J CONTEXTS intas zaman. PEMAHAMAN
| HISTORIES —— — Susan Sontag MASA DEPAN
MEMBACA TEORI,+ MEMPERLUAS PERSPEKTIF =
Kritik & sejarah kritik Modernisme Pascastrukturalisme
MEMAHAMI TRADISI, MENJAWAB MASA KINI FORMALITAS MEDIUM, DAN OTONOMI SENI MAKNA PENGARANG TANDA, DAN WACANA
Crmcmng
Art Barrett, T. (1994). . éR: Bell, C. (1914). g Barthes, R. (1977).
; he s, @ 4 ive Be o
eenins - Criticizing Art: Art. Text Image, Music, Text.
Understanding the - e e
Contemporary.
' Vision The
‘})l\;};gene ; and Design Fry, R. (1920). Afrchaeo]lo Foucault, M. (1972).
i RCARPRY Ghs . of Knowledge
E’r{fii‘ism, Elleins, [, (2003), Vision and Design. . The Archaeology
s s What Happened to of Knowledge.
O [.] l ‘ Art Criticism? -
Art Writing \
and Greenberg, C. (1961). and Derrida, J. (1978).
“Kritik seni menghubungkan Culture | Art and Culture. RN Writing and Difference.
masa lalu, masa kini, dan S — Taoaques Dorida
kemungkinan masa depan.” s

‘‘‘‘‘‘‘‘‘



KRITIK SENI PERTEMUAN 2 MIMESIS

“Setiap zaman ESTETIKA
TUGAS PERTEMUAN 2  pmaemmmea i

tentang apa itu seni, wéch J\ANSA il

dan kritik adalah cara kit » KEKUASA
Timeline Kritik Seni: Dari Mimesis ke Pluralitas = “" ™ e measmomne

PLURALITAS
Mahasiswa membuat timeline konseptual, bukan sekadar timeline tahun.

Foucault
/Derrida

Fry

Aristoteles Kant Hegel Baudelaire

Mimesis Mimesis Judgment Seni, sejarah Modernitas Formalisme

Sigriihicant fom Medium Tanda dan Wacana, kekuasaan
dan moral dan fungsi estetis dan spirit dan kehidupan kota dan desain gh dan modernisme  kematian pengarang  dan dekonstruksi
@ ® o @ @ ® @ @ @ @ >
Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai Seni sebagai
tiruan yang tiruan yang pengalaman estetik manifestasi ekspresi modernitas, organisasi formal pengalaman otonomi medium  teks yang terbuka efek wacana
perlu dikontrol mendidik yang bebas roh dalam sejarah melankoli, dan garis, rona, estetis melalui dan kemurnian dan plural dan permainan
dan merr}berl kepentingan pengalaman urban dan bentuk bentuk yang formal makna yang tak
katarsis signifikan permanen

Yang Harus Dituliskan untuk Setiap Tokoh
»ﬁ Output Catatan

. Konteks zaman

e Fokus pada pemahaman konseptual,

. Konsep utama - _E_l 1.500 — 2.000 kata bukan sekadar biografi

- {Cara memandang seni e Gunakan sumiber akademik yang relevan.

- Cara menilai seni o e Visual timeline dapat berupa infografik, ilustrasi,
. Kontribusi terhadap kritik seni ® 1 halaman atau desain kreatif lainnya.

Kutip dan cantumkan referensi dengan benar.

R JYOR X

. Keterbatasan/pertanyaan kritis visual timeline

DARI MIMESIS KE PLURALITAS —— S-2 PENDIDIKAN SENI | KRITIK SENI
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